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Decisiones ilogicas

Igunas naciones son exito-

sas, otras vegetan y mu-

chas fracasan. Explicar es-

tas diferencias es una de
las cuestiones mds trascendentes
del mundo contempordneo. Una
de las primeras explicaciones fue
que cuantos mds recursos natura-
les tuviera (o conquistara) un pais
mds préspero serfa, Una mirada a
los paises mds pobres del mundo,
muchos de ellos con vastas rique-
zas naturales, alcanza para des-
creer de esta teorfa. Es mds, la si-
tuacion de paises como Venezuela
o Nigeria muestra como la abun-
dancia de un recurso natural pue-
de perjudicar el desarrollo.

Otra explicacién en boga por
mucho tiempo en la region fue
que algunos paises son “pobres”
porque los paises “ricos” les quitan
sus riquezas. Si bien este tipo de
explicacion sigue muy presente en
el discurso, se ha evaporado casi
por completo de las politicas pi-
blicas por su evidente inutilidad
como estrategia de desarrollo.

Entender por qué algunas so-
ciedades progresan y otras no lo
hacen es un problema complejo
sin respuestas tinicas ni universa-
les, pero como en toda la historia
de la humanidad, reaparece la ten-
sién entre el dogma y la razén. Las
sociedades cuyo pensamiento estd
dominado por la ideologia, tien-
den a ser menos présperas (y me-
nos democraticas), sea cual sea la
ideologfa. Cuando la razén prima
sobre el dogma y que el pensa-
miento légico predomina en las
decisiones, son mucho mayores
las chances de prosperar. Nos
debe preocupar por lo tanto qué
tipo de pensamiento orienta a las
politicas piiblicas en nuestro pais.

Algunos ejemplos recientes en
el campo de la educacién senalan
una preocupante inclinacién ha-
cia el pensamiento ideoldgico.
Uno de estos ejemplos es una re-
ciente resolucién de la DGI que
obliga a los alumnos de colegios o
universidades privadas a infor-
marle quién paga sus estudios.
Esta resolucién es inconveniente
por varias razones. Una es que la
carencia de capital humano en
nuestro pais es de tal magnitud,
que desde un punto de vista so-
cial es mds importante promover
de cualquier forma la inversién
en educacién que tener un ins-
trumento adicional para perse-
guir evasores. Otra razén es que
existen muchos motivos que no
tienen nada que ver con la eva-
sién tributaria para mantener la
privacidad sobre quién paga los
estudios de un alumno. Obligar a
las familias a establecer por escri-
to quién paga los estudios de un
alumno, puede crear problemas
familiares que las eventuales per-
secuciones de evasores no van a
compensar como bien social y
puede generar que muchos jéve-
nes dejen de recibir ayuda. De he-
cho nuestro pais estd de esta ma-
nera prohibiendo el “benefactor
anénimo”, elogiado en todos los
cddigos morales conocidos.

Sin embargo, mas alld de que
esta resolucion sea inconveniente,
el problema mayor es que no res-
ponde a un pensamiento ldgico.
Una prueba de esto es que los
alumnos que cursan posgrados en
la Universidad de la Reptiblica no
tienen obligaciéon de informar
quienes pagan sus estudios. El
precio de un Master en Adminis-
tracion en la Universidad de la Re-

ptiblica es de aproximadamente
400.000 pesos, similar al de una
universidad privada. Si el gobierno
piensa que puede haber potencia-
les evasores de impuestos entre los
que pagan posgrados, ;qué razén
tiene para asumir que solo puede
haberlos entre los alumnos de uni-
versidades privadas y no entre los
de la universidad piiblica? Esta re-
solucién es inconveniente, pero si
se va a aplicar, la forma ldgica (y
ética) de aplicarlo es a todos por
igual. Este disefo ideol6gico del
instrumento-de control de eva-
sién, es poco democrético porque
establece una diferencia injustifi-
cada entre ciudadanos pero ade-
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mds vuelve menos efectivo el
propio instrumento.

Otro ejemplo de pensamiento
ideolégico es el que utiliza la In-
tendencia de Montevideo para
otorgar boletos estudiantiles. Los
alumnos de una universidad pu-
blica tienen derecho a recibir bole-
tos subsidiados por la Intendencia
pero los de las privadas no. Muilti-
ples estudios han mostrado que
una proporcién importante de los
alumnos de la UdelaR pertenecen
a los quintiles superiores de ingre-
sos, por lo cual no necesitan ese
subsidio que pagan todos los veci-
nos de Montevideo. Por otro lado

un alumno de una universidad
privada pero con una beca impor-
tante y con ingresos mas bajos que
los de muchos alumnos de la Ude-
laR, no tiene derecho a boleto de
estudiante. En otras palabras, la
Intendencia le brinda boletos sub-
sidiados a alumnos de altos ingre-
sos de la UdelaR y se los niega a
alumnos de bajos ingresos de las
universidades privadas, sélo por
ser de universidades privadas. En
la medida que el objetivo del go-
bierno de Montevideo sea ayudar
a estudiantes de escasos ingresos,
este pensamiento es ilégico y vuel-
ve ineficaz (e injusto) el instru-
mento. Un disefio légico seria
otorgar estos boletos subsidiados
a los estudiantes que lo necesiten
en base a la informacién de ingre-
sos de sus familias que hoy tiene el
Estado en base a las declaraciones
de IRPF y a los relevamientos del
Mides.

Estos ejemplos ilustran cémo
politicas bien intencionadas se
vuelven injustas e ineficaces por
una confianza “sobrenatural” en
las instituciones estatales basada
en un pensamiento ideoldgico.
Debe notarse que el mismo pensa-
miento ideoldgico se puede dar en
la otra direccién. Las sociedades
que piensan que lo privado es
inherentemente superior a lo pu-
blico, sélo por ser privado, estdn
tan equivocadas como las otras.

Como sociedad, mds alld de
nuestras convicciones politicas,
debemos aspirar a que predomine
un pensamiento légico en nues-
tras politicas piiblicas ya que la al-
ternativa socava nuestras perspec-
tivas de ser una sociedad préspera
que brinde oportunidades a todos
los ciudadanos.
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