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uevamente los uruguayos asistimos a una situacion de

enfrentamiento en la educacién. Cada pocos aros la evidencia
acumulada de resultados insatsfactorios genera una demanda
social por mejoras en el sistema educativo.

En algunos paises la constatacion de los problemas educativos y sus
enormes consecuencias sociales y economicas, generan cohesion social y
unidad en los esfuerzos de mejora. Esta unidad permite acordar politicas de
largo plazo y asegurar los recursos necesarios para implementarlas.
Finlandia, Corea del Sur o Singapur son interesantes ejemplos de paises que
aumentaron cn pocas décadas los niveles cducativos de su poblaciéon hasta
alcanzar algunos de los mejores resultados del mundo (en 1945 el
analfabetismo en Corea del Sur era mayor al 80% y Singapur todavia no
exista). Esos paises cambiaron multiples veces a 1o largo del uempo sus
regimenes de gobierno, ideologias gobernantes y parudos en el poder, pero
no modificaron el foco ni la direccién de las reformas educativas.

En nuestro pais la demanda social por mejoras educativas genera
polarizacion en lugar de cohesion. En un polo se encuentran las
aurtoridades educativas que buscan mejorar (desde su punto de vista) el
sistema existente y para eso definen cambios y reformas. En el otro polo se
instalan grupos diversos y a veces enfrentados entre si, pero unidos en su
oposicion a los cambios.

La energia de la sociedad se desperdicia en esa pulseada
fundamentalmente politica e ideolégica. Cualquier iniciativa de reforma
educativa se transforma en un juego de suma cero en el que todo lo que un
polo consigue es una pérdida para el otro. No existen escenarios en que
todos se beneficien. El polo “cambiéfobo” considera que logré una victoria
cada vez que bloquea un cambio, independientemente de que pueda ser
beneficioso. El polo “cambiéfilo” buscara implementar sus cambios a toda
costa sin poder cooperar con los otros grupos involucrados en el proceso
educauvo. En esta dinamica los cambios se aceptan o se rechazan, no existe
la posibilidad dialdgica ni la capacidad de sintetizar distintos aportes en
nuevas ideas. La reforma educativa deja de ser un proceso de cambio y se
transforma en un duelo de poder en donde predomina el mas fuerte.
Exactamente el contrario del ejemplo que debe brindar una educacion
moderna y democratica.

Un sistema educauvo bloqueado por la polarizacion se vuelve rigido y
desactualizado. Las innovaciones solo se pueden ejecutar por fuera del
sistema (como el Ceibal, por ejemplo). Las innovaciones que se logran
implementar enfrentan elevados niveles de inestabilidad ya que en la
siguiente rotacion de autoridades pueden ser eliminadas (como ocurrio con
algunas innovaciones de la llamada “Reforma Rama” de la década de 1990).

Lo relevante en este caso no es que se descontinuen o modifiquen
Innovaciones. La adaptacion continua es un proceso necesario parala
mejora continua de los sistemas. El problema es que en contextos
polarizados las innovaciones se descartan porque fueron implementadas
“por el otro”. Es posible que algunos pocos anos mas tarde, las mismas
innovaciones que el polo “cambiéfobo” rechazo, sean propuestas por esas
mismas personas devenidas en autoridades y rechazadas por las personas
que antes las propusieron.

La energia de la sociedad se desperdicia en una pulseada
fundamentalmente politica e ideoldgica.

La polarizacion educauva contribuye a la alienacion de equipos directivos y
docentes. En un clima de alta polarizacion sienten que adoptar
innovaciones los alinean en algunos de los polos enfrentados. Adoptar o
rechazar innovaciones deja de ser una decision profesional y personal y
pasa a ser una cueston identitaria y poliuzada.

Incorporar innovaciones educativas es trabajoso y riesgoso, requiere
inversion de tiempo personal en formacion, experimentacion y redisefio de
clases. Si incorporar innovaciones es trahajoso para los docentes (asi como
para directores, coordinadores y otros agentes educativos) y ademas es
usual que sean discontunuadas por las proximas autoridades, disminuyen
los incentivos personales y profesionales para innovar y aumentan las
barreras para el cambio.

Para promover la innovacion educativa es necesario reducir estas barreras.
Es necesario que los sistemas de evaluacion y de promocion valoren mas la
disposicién a innovar, el compromiso con la formacién permanente y la
evaluacion de resultados de aprendizaje. También es necesario que las
autoridades educativas y politicas proyecten una vision de estabilidad en el
largo plazo de los cambios educativos que se proponen. Es dificil lograr que
docentes y directores inviertan su utempo en aprender y aplicar
Innovaciones si tienen la sensacion que poco tiempo después pueden ser
descartadas y los cambios revertdos.

Para promover una cultura innovadora en el sistema educativo es necesario
lograr su “despolarizacion”. El sistema politico es en teoria quien deberia
desbloquear esta polarizacion, reflejando las intensas demandas de la
sociedad por mejorar la educacion de sus hijos. SIn embargo, nuestro
sistema politico tolera (y en algunos casos amplifica) la polarizacion
educauva.

En ausencia de un cambio importante en la actitud del sistema politico que
deje de considerar al sistema educativo como un escenario mas de
enfrentamiento ideolégico y 1o vea como una plataforma de construccion
de tuturo comparudo, la sociedad civil debe hacer sentir su voz y dejar en
claro su voluntad de ofrecer a sus hijos la oportunidad de prepararse para
una socledad en la cual el conocimiento es la llave para una vida dignay
prospera.



