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Entre lo real y lo fantastico

n las iltimas sema-

nas entraron en coli-

sidn dos mundos

cruciales para el Uru-
guay: la educacidn v la tecno-
logia. La colision se produjo
cuando el Plan Ceibar decidio
ofrecer a los docentes y estu-
diantes que utilizan sus equi-
pos la posibilidad de usar las
“Aplicaciones Google para
Educacidn”. Este es un con-
junto de programas de uso
comtin en todo el mundo
(procesador de palabra, plani-
lla electrdnica y disefiador de
presentaciones) gratuito y
que permite la colaboracidn
entre usuarios. El Plan Ceibal
estuvo acertado en ofrecer
este servicio ya que la colabo-
racidn entre estudiantes y en-
tre estudiantes y docentes es
una de las bases de la pedago-
gia modema.

Algunos especialistas en
informdtica expresaron preo-
cupaciones por la privacidad
de los datos de los estudiantes
que utilicen estos programas.
Seglin estos especialistas,
como Google almacenaria los
datos en computadoras insta-
ladas en oiros paises, queda-
ria en riesgo la privacidad de
los datos de los estudiantes ya
que frente a conflictos legales
la jurisdiccion le perteneceria
a la justicia de esos paises. La
propuesta de algunos de estos
especialistas fue descartar el
acuerdo con Google v encar-
gar a Antel que desarrolle lo-
calmente un sistema similar.
Esta discusidn ha desconcer-
tado a nuestra sociedad por
varias razones. Una de ellas es
que un asunto educativo y le-
gal es discutido casi exclusiva-
mente entre ingenieros. Otra
es que se habla en forma im-
precisa de “privacidad”, de
“uso comercial de los datos” y
hasta de “espionaje” que son
asuntos moral y legalmente

muy diferentes. También des-
concierta que surjan estas
preccupaciones en este mo-
mento cuando es obvio que
estos sistemas u otros simila-
res son utilizados desde hace
afos por estos mismos estu-
diantes uruguayos.

El Plan Ceibal estd en lo
correcto en promover el uso
de un sistema de aprendizaje
colaborativo, probado por mi-
llones de estudiantes en todo
el mundo y gratuito. La priva-
cidad de los datos de los estu-
diantes es una preocupacidn
real. Sin embargo, hay varios
problemas con esta preocu-

acion, con la manera en que
e expresada y con las “solu-
ciones” propuestas.

Primero existe un proble-
ma de institucionalidad. Des-
de hace varios afios existe en
nuestro pais un marco legal
para custodiar la privacidad
digital y la Unidad Reguladora
v de Control de Datos Perso-
nales para supervisarla. Este
organismo estudid la pro-
puesta del Plan Ceibal y dicta-
ming su acuerdo en determi-
nadas condiciones. 51 una in-
novacion puede ser anulada a
pesar de su aprobacicn formal
por parte de los organismos
competentes a través de dis-
cusiones medidticas, tendre-
mos atin mads barreras al cam-
bio de las que ya tenemos en
nuestra educacion.

Otro problema con las ob-
jeciones planteadas es que
suponen que las aplicaciones
de Google son las tnicas o las
primeras que pueden afectar
la privacidad de estudiantes
uruguayos. Sin embargo, co-
mo mencioné antes, hay otras
aplicaciones utilizadas desde
hace tiempo por los estudian-
tes uruguayos que implican
riesgos similares o mayores.
Por ejemplo, los servidores de
Facebook, utilizados desde

hace afios por la gran mayoria
de los estudiantes uruguayos,
tampoco estdn en Uruguay.
Hace pocos dias la justicia c?e
Estados Unidos dictaming
que Facebook estd obligada a
entregar la informacidn que le
soliciten las autoridades de
ese pais sobre sus usuarios,
sean del pais que sean. ;De-
bemos solicitar a Antel que
también programe un “Face-
book uruguayo™?

Otro sistema utilizado des-
de hace tiempo por estudian-
tes uruguayos es la “Academia
Khan'". Todas las universidades
del Uruguay, incluyendo la
Udelar, recomiendan a sus es-
tudiantes utilizar estos videos
entre otras fuentes. Una re-

I
Desconciertan las ohje-
ciones a Google cuando

es obvio gue hace anos
gue es usado por los
estudiantes uruguayos.

ciente investigacidn de la Fa-
cultad de Derecho Fordham
de Nueva York encontrd que la
Academia Khan tiene graves
defectos en la proteccidn de
los datos de sus usuarios ya
que los entrega a terceros sin
autorizacion. ;Deberian en-
tonces las universidades uru-
guayas discontinuar la reco-
mendacion a sus alumnos de
acceder a los videos de la Aca-
demia Khan? ;Deberian haber
evaluado los rfesgos antes de
recomendarla? ;Deberiamos
intentar filmar miles de videos
educativos en el Uruguay aun-
que ya existen?

La privacidad digital es un
asunto importante pero no
todo problema tiene solucio-
nes factibles y completas. Pre-

tender que los riesgos de pri-
vacidad digital se pueden re-
solver reprogramando enor-
mes sistemas en el Uruguay
no es realista. Sistemas como
este involucran equipos de
cientos o miles de ingenieros
de dedicacidn total y altamen-
te especializados. El mercado
laboral informético uruguayo
no tiene esta capacidad. Pero
aun si fuera posible, jseria l6-
gico que nuestro pais se dedi-
que a programar sistemas
existentes desde hace décadas
en el mundo y que no podra-
mos exportar a nadie? Y aun si
quisiéramos ejecutar un pro-
yvecto de este tipo, jquién seria
capaz de hacerlo en tiempo y
forma? Antel no es una em-
presa de desarrollo de soft-
ware. No es una empresa con
una tradicidn (ni una misicn)
de produccidn de tecnologia
propia que genere regular-
mente patentes. Ademds, si a
pesar de todo desarrolliramos
estos sistemas localmente,
esto no resolveria los proble-
mas de privacidad digital que
Erem:u an a los colegas. El

echo de que los datos se al-
macenen en la Torre de Antel
en lugar de en Utah, o Norue-
ga o Chile (entre otros paises
en los cuales Google tiene de-

isitos de datos), no tiza
Eﬂe no puedan ser aﬂdns,
con o sin permiso, desde den-
tro o fuera del pais.

La privacidad digital es un
problema real pero las solu-
ciones propuestas no son rea-
listas ni efectivas. La historia
de los dltimos afios muestra
que el conocimiento v la tec-
nologia son globales y que
para entender y manejar sus
amenazas y oportunidades
debemos actuar como parte
de un mundo globalizado y
cambiante, y no intentar en-
cerramos en una isla excluida
de la modemidad.



