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Segun un estudio realizado para el BID

El principal programa de apoyo
~ estatal a la investigacion tiene un
sesgo que privilegia a los hombres

La divisién de género
del presupuesto del ma-
yor programa publico de
apoyo a la investigacion
muestra un sesgo a favor
deloshombresde 70-30.
Asi, alrededor de U$S 1
millén fueron destinados
a investigadores varo-
nes que deberian haber
sido asignados a sus co-
legas mujeres, seguin un
estudio realizado por los
economistas uruguayos
Néstor Gandelman y Da-
niel Bukstein paraelBan-
colnteramericanode De-
sarrollo (BID).

Determinaron que
ellas tienen 7,1 puntos
porcentuales menos de
probabilidad-que ellos
de ser aceptadas en es-
te programa de apoyo a
la investigacion.

ElSistema Nacional de
Investigadores (SNI) de-
pende de la Agencia Na-
cional de Investigacion e
Innovacion (ANII), crea-
da en 2006 para fomen-
tar y apoyar la investiga-
cién y aplicacion del co-
nocimiento a la produc-
cién, y para financiar la
investigaciony las becas
en ciencia y tecnologia.

La produccién de co-
nocimiento dentro de un
pais tiene un impacto di-
recto en su crecimiento y
desarrollo. Por lo tanto,
contar con una comuni-
dad cientifica fuerte po-
dria favorecer el bienes-
tar general, contextuali-
zan los autores.

Desde su lanzamiento,
el SNI harealizadoilama-
dos anuales para aplicar
a los estimulos. El siste-
ma categoriza a los in-
vestigadores en cuatro
niveles activos y un nivel
emérito. Los niveles su-
periores se asocian con
mayores transferencias
gubernamentales y mas
reconocimiento.

Una comision honora-
ria con cinco figuras re-
conocidas en el ambito
cientifico esta a cargo de
las operaciones del siste-
ma. Una de sus principa-
les tareas es nombrar a
los miembros del comité

de seleccion, integrada

por dos a cuatro miem-
bros de cada campo del
conocimiento: elige a los
integrantes de los comi-
tés técnicos de campo
que posteriormente eva-
ldan a los investigadores
que se postulan ante el
SNI. Cada comitétécnico
clasifica a los solicitantes
en sus propios campos
e informa al comité de
seleccion. Tras la actua-
cién de dichos comités,
la aprobacion final pasa
por el comité honorario.
El estudio, fechado en
abril, detalla que el sis-
tema ofrece incentivos
econdémicos diferencia-
les segtin el nivel del in-
vestigador, que apartirde
2016 fueron (netos de im-
puestos) de U$S 2.857,
U$S 3.810, U$S 4.763 y

U$S 5.715 anuales para
losinvestigadores clasifi-
cados como nivelinicial y
1, Iy lll, respectivamente.
El afio pasado se finan-
ciaron investigaciones
sobre infertilidad huma-
na, nuevos farmacos pa-
ra el control de la fascio-
liasis, la elaboracién de
dulce con leche en polvo,
el relacionamiento afec-
tivo de los adolescentes
a través de las redes so-
ciales y sobre la sensi-
bilidad de los citricos a
las bajas temperaturas,
la valoracién econémica
de la calidad del agua en
la Cuenca del rio Santa
Lucia, tecnologias para
lainclusién cultural, entre
otras teméticas diversas.

A diciembre de 2015
él sistema habia dado
transferencias por U$S
42,6 millones, un monto
que representa 11% del
presupuesto total de la
ANIL Incluyendo todos
los programas, en ese
afno la agencia asigno
U$S 11 millones para
actividades de investi-
gacién y U$S 6 millones
para becas y formacién
de capital humano. En
2015 el SNI contaba con
1.438 investigadores ac-
tivos: 460 (32%) en el ni-
vel inicial, 623 (43%) en
ell, 281 (20%) enel Il y
74 (5%) en el lll.

“Hay mucha inercia
dentro del SNI”, afirman
los autores. Citan a un ex
miembro del comité de
seleccion, segun el cual
una regla no escrita es
que no hay rebajas de ni-
vel dentro del sistema a
menos que el investiga-
dor merezca ser sacado
del sistema.

B ;Techo de cristal?

Para el estudio se uti-
lizé un sistema de curri-
culum vitae en linea con
informacion sobre las ca-
tegorias de investigado-
res en el SNI junto con
su produccién cientifica,
logros académicos e in-
formacion demogréafica,
como fecha de nacimien-
to, género, lugar de re-
sidencia, afiliacion aca-
démica, anos de expe-
rienciay otros datos rele-
vantes. La base de datos
contiene informacion so-
bre 3.196 investigadores:
1.619 mujeres (50,7%) y
1.577 hombres (49,3%).

Aproximadamente el
56,3% de las solicitudes
al SNI fueron aceptadas.
Tuvieron éxito 53,2% de
las presentadas por mu-
jeres y 60,3% en el caso
de los hombres.

La categorizacién por
niveles también muestra
brechas de género: ellas
son 53,8%y el 47,4%.de
los investigadores en los
dos niveles mas bajos,
pero solo 35,1% y 12,1%
de los dos mas altos.

Del estudio surge que
los investigadores hom-

bres condoctoradosson,
en proporcién, mas que
las mujeres. También
ellos tienen una mayor
cantidad de publicacio-
nes que ellas, aunque no
se hallaron diferencias
significativas en la cali-
dad media de sus traba-
josdeinvestigacion. Fac-
tores como estos podrian
explicar por qué los varo-
nes tienen mas probabi-
lidad de acceder al SNl y
alcanzar niveles mas al-
tos, sefialan los autores.

¢ Existe un techo de
cristal para ellas? Del es-
tudio surge que las mu-
jeres de los rangos su-
periores del SNI tienen
mejores indicadores que
los hombres, pero no de
manera consistente: una
mayor proporciondeellos
tiene doctorados, partici-
pan en mas disertacio-
nes, ensefian mas a los
niveles de posgrado y
pregrado, y se empleana
tiempo completo. Por otro
lado, las mujeres de ran-
go superior publican me-
nosarticulos y en revistas
con impacto mas bajo. -

Estas diferencias en
las caracteristicas ob-
servables explican 4,9
puntos porcentuales de
labrechade probabilidad
promedio de 7,1 puntos
de tener éxito en la so-
licitud, conforme con el
estudio.

B Hipétesis

Entonces, ¢qué produ-
ce la brecha de género?
Gandelman y Bukstein
proponen tres hipétesis
y aportan pruebas par-
ciales. Primero, lahipéte-
sis del “pecado original”:
eltecho de vidrio es el re-
sultado de haber puesto
mayormente a hombres
en la estructura jerarqui-
cadel SNIcuandofueim-
plementado (cincoinves-
tigadores varones en el
comité honorario y 35 de
39 investigadores en los
comités técnicos encar-
gados de la seleccion).

Una segunda hipéte-
sis se refiere a un posi-
ble fenémeno en curso y
esta asociado a que los
comités dominados por
hombres son propensos
a promover a sus congeé-
neres.

Finalmente, es posible
que la discriminacién de
género sea un problema
en ciertos campos donde
la brecha es evidente: las
mujeres estan sobrerre-
presentadas en algunos
(ciencias médicas y natu-
rales, humanidades, etc.)
y estan subrepresenta-
das en otros (ciencias
agricolas, ingenieria).

“Las autoridades con
una clara orientacién de
género podrian ayudar a
reducirlossutiles impedi-
mentos para el progreso
profesional de las muje-
res cientificas”, sostie- .
nen los autores.



