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ace un afio el part-

do de gobierno de-

cidié reducir a la

itad las exonera-

ciones impositivas a las dona-

ciones realizadas por empre-

sas a las universidades priva-

das. Un afio después, los pro-

ponentes originales plantean

eliminarlas por completo.

Este replanteo ha sorprendido

a muchos, ;Por qué esta obse-

sién con exoneraciones de

montos irrisorios? La respues-

ta a esta pregunta es impor-
tante para nuestro futuro.

Casi un ano después de
impuesta esta medida ya po-
demos evaluar sus resultados.
El Estado no se beneficia ya
que las empresas pueden do-
nar a otras instituciones. En
otras palabras, el Estado no
aumenta su recaudacion con
esta medida.

Los costos de esta medida
son claros y dolorosos. Dece-
nas de estudiantes de escasos
recursos quedaron excluidos
este afio de las carreras que
habfan elegido. Los que deci-
dieron esta medida instruye-
ron publicamente a estos jo-
venes a que concurran a una
universidad publica, pero
muchas carreras no existen
alli. Adicionalmente, muchos
de estos jovenes aspiraban a
cursar carreras cortas no uni-
versitarias. Dado que la gran
mayoria de los jévenes no cul-
mina secundaria, impedirles
cursar estas carreras resulta
especialmente cruel. Més alld
de estos aspectos précticos,
existe la cuestién filoséfica
subyacente. Estos jovenes y
sus familias habian elegido lo
que pensaban que era mejor
para ellos. Obligarlos a estu-
diar en otra institucién y posi-
blemente otra carrera, no es
una opinidn politica sino una
posicién filosdfica sobre la li-

bertad individual incompati-
ble con cualquier agenda de
derechos.

La reduccidn de exonera-
ciones para proyectos con
universidades privadas con-
lleva ademds la reduccién o
cancelacién de numerosos
proyectos de investigacién y
desarrollo. Jovenes investiga-
dores quedan sin trabajo y en
muchos casos deben buscar
oportunidades fuera del pais.
Empresas que buscaban de-
sarrollar tecnologias ya no
pueden colaborar con univer-
sidades con capacidades en
las dreas que les interesan y se
ven obligados a importar la
tecnologia o a no innovar. Los
proponentes de la medida
quizas piensen que las uni-
versidades piiblicas pueden
hacer toda la investigacidn
necesaria para el pais, pero
es0 no es posible ni deseable.
Ninguna universidad por
grande que sea, puede inves-
tigar en todos los campos.

El efecto neto de esta me-
dida es por lo tanto exacta-
mente lo contrario de lo que
el pais debe hacer para pro-
gresar en la sociedad del co-
nocimiento. Como conse-
cuencia, muchas investigacio-
nes y desarrollos tecnolégicos
no podrdn realizarse y se de-
berd asumir que innovaciones
y emprendimientos que po-
drian haber enriquecido a
nuestra sociedad enriquezcan
a otros pafses.

Con el correr de los afios la
cantidad de alumnos exclui-
dos, investigaciones no reali-
zadas, innovaciones frustra-
das, se irdn acumulando a un
costo crecientemente impor-
tante para nuestra sociedad.
Si el gobierno elimina por
completo las exoneraciones,
este costo social aumentard.
Volviendo a la pregunta ini-

cial, ;por qué el sistema politi-
co impone una medida que
no beneficia a nadie y perju-
dica a tantos y tan visible-
mente?

Nuestro pais estd estanca-
do en su desarrollo. A partir
del retorno a la democracia
hemos logrado un desarrollo
econdmico que nos ubica
como pais de ingreso medio.
Pero lograr una mayor pros-
peridad requiere un esfuerzo
importante de transforma-
cién de nuestro sistema pro-
ductivo. Para alcanzar ese ob-
jetivo es imprescindible mejo-
rar nuestro sistema educativo.
El reciente informe del Insti-
tuto Nacional de Evaluacién
Educativa confirmé que mu-

SR
La educacion debe ser
una politica de Estado,
una zona libre de ideo-
logia para brindar opor-
tunidades a todos.

chos de los graves problemas
de nuestra educacion no se
han corregido. Por ejemplo,
entre los uruguayos de 20
anos, la gran mayoria de los
mds ricos, 80%, estd estudian-
do, mientras que entre los
mds pobres de la misma edad
solo un poco més de 20%.
Para mejorar el sistema
educativo la primera condi-
cidn es que no sea utilizado
como campo de batalla ideo-
légico. La educacién urugua-
ya es desde hace décadas el
escenario preferido para diri-
mir esas disputas. Las politi-
cas educativas, los planes de
estudio y la formacién docen-
te son resueltos a través de
dpticas ideoldgicas y no pe-

dagdgicas. Las buenas prdcti-
cas internacionales son igno-
radas o rechazadas cuando
no son compatibles con las
posiciones ideoldgicas de los
decisores.

La educacidn debe ser
una politica de Estado, una
zona libre de ideologia en la
cual las politicas se resuelvan
y los recursos se asignen en
busca de brindar oportuni-
dades a todos por encima de
cualquier otra considera-
cién. En los 1iltimos anos al-
gUNOS nuevos proyectos
crearon expectativas de que
la educacién podria comen-
zar una etapa posideoldégica.
Iniciativas como el Plan Cei-
bal, la ANII, UTEC, la acredi-
tacién universitaria del Mer-
cosur, el Sistema Nacional de
Investigadores, el Instituto
Nacional de Evaluacién Edu-
cativa, En su conjunto, estas
iniciativas innovadoras, pa-
recian sugerir el inicio de
una etapa en la cual la ideo-
logia dejara paso gradual-
mente a los alumnosy ala
creacion de conocimiento
como foco del esfuerzo edu-
cativo.

En este marco, la reduc-
cién o eliminacidn de las exo-
neraciones a donaciones rea-
lizadas a universidades priva-
das tiene un cardcter simbali-
co. El mensaje que conlleva
esta resolucién es que el sis-
tema politico no esta dis-
puesto a permitir la “desideo-
logizacion” de la educacidn.
Es una senal de alerta que no
debe ser ignorada. En una de-
mocracia madura y respetuo-
sa de sus ciudadanos, las di-
ferencias ideoldgicas vy politi-
cas deberian dirimirse en el
Parlamento Nacional, en la
prensa y en definitiva en las
urnas, pero nunca en los sa-
lones de clase.



